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Private virksomheders erstatningsretlige
ansvar for menneskerettighedskrenkelser

hos en underleverandor

En undersogelse af muligheden for at europziske, herunder danske,
private virksomheder ggres erstatningsansvarlige for

menneskerettighedskrankelser hos en underleverandor

Seren Rams Rasmussen”

Denne artikel undersoger problemstillingen, hvorvidt europaiske, herunder danske,
private virksombheder kan blive erstatningsansvarlige Sor
menneskerettighedskrenkelser hos en underleverandor i udlander. Artiklen undersoger
og diskuterer muligheden for et sadant ansvar og hvilke narmere betingelser, der skal
vare opfylds. Sammenfattende konkluderes det, at retsstillingen for nuvarende er for
usikker til at sige noget endeligt om mulighederne for sddanne sogsmdl, og at der i hoj

grad er brug for mere klarhed pi omrédet.

1. Indledning

I takt med at globaliseringen buldrer afsted, er vi i storre og storre omfang ogsa
begyndt at fa blik for de negative konsekvenser, som globaliseringen medforer.
En af de konsekvenser er, at udflytning af produktionsvirksomhed til lande med

billig arbejdskraft har resulteret i, at der visse steder i verden er mennesker, der
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under dérlige arbejdsvilkdr arbejder med at producere produkter til danske og
andre europiske virksomheder. Dette rejser sporgsmalet om, i hvilket omfang
disse udflyttende virksomheder (aftagervirksomheder) kan blive ansvarlige for
skader, der indtraeffer som folge af darlige arbejdsvilkdr hos underleveranderer i
tredjelande. I lobet af de seneste ar har vi set et stigende antal sager, hvor
virksomheder er blevet sagsogt for deres rolle i menneskerettighedskrankelser! i
udlandet.? Problemstillinger relateret til at placere juridisk ansvar for hendelser
forbundet med udflytning af arbejdspladser er derfor et hojaktuelt emne. Der er
ikke tvivl om, at danske og andre europaiske virksomheder kan blive
erstatningsansvarlige, sifremt de selv begir den ansvarspidragende handling
eller undladelse — dette gelder ogsd, selvom skaden indtreffer i udlandet. Der
hersker dog stor usikkerhed om, hvorvidt virksomheder kan blive
erstatningsansvarlige for menneskerettighedskrenkelser hos underleveranderer i
udlandet.

I denne artikel vil jeg undersoge mulighederne for, at europziske,
herunder danske, virksomheder, der har underleveranderer i tredjelande, kan
blive holdt erstatningsansvarlige for menneskerettighedskrenkelser, der
indtraeffer hos disse underleveranderer (det sdkaldte supply chain liability). 1 den

forbindelse vil jeg forsage at belyse, hvordan og under hvilke omstendigheder

! Ved “menneskerettighedskrenkelse” forstds i denne artikel en krenkelse af de hensyn, der
ligger bag menneskerettighederne. Der er siledes ikke tale om en krenkelse af konkrete
rettigheder, som de fremgdr af konventioner og forfatninger. Se afsnit 1.1 om erstatningsrettens
egnethed i sddanne sager.

2 Se cksempelvis oversigten udarbejdet af Business Human Rights Resource Centre:
<https://www.business-humanrights.org/en/corporate-legal-accountability/case-

profiles/complete-list-of-cases-profiled>.
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et sdidant ansvar kan tenkes at blive statueret.? Artiklens fokus er derfor ikke pd
et moderselskabs ansvar for et datterselskabs aktiviteter, men da det er relevant
at inddrage enkelte domme herom for at belyse artiklens emne, vil dette dog
ogsi indgd som en del af artiklen. Artiklen omhandler europaiske
aftagervirksomheder generelt, men da danske virksomheder naturligvis har
serlig stor interesse for den danske leser, vil der visse steder blive gdet lide i
dybden med problemstillingen set fra en dansk synsvinkel. Der gores
indledningsvist endvidere opmarksom pa, at omrddet er praeget af stor
usikkerhed og meget sparsom retspraksis, hvilket ogsa vil fremga.

Den usikkerhed, som omradet er forbundet med, ses ogsé i, at det er en
relativt ubehandlet problemstilling i den eksisterende danske sivel som
internationale litteratur. Nogle udgivelser har valgt at fokusere pd spergsmalet
om moderselskabers erstatningsansvar for datterselskabers aktiviteter.* Et vigtigt
bidrag er i den henseende afgivet af professor Vibe Ulfbeck, der i en artikel fra
2013 behandler problemstillingen i en dansk kontekst.> Selvom artiklens fokus
synes at vere pd moderselskabers erstatningsretlige ansvar for datterselskabers
aktiviteter, rejses afslutningsvis ogsa spergsmalet mere generelt, hvorvidt ansvar

for underleveranderer er muligt, hvilket synes at vare konklusionen. Artiklen

3 Artiklen fokuserer pd det almindelige skyldbaserede erstatningsansvar. Muligheden for at
palegge en virksomhed et haftelsesansvar for underleveranderen vil derfor ikke blive behandlet.
4 Se eksempelvis Linn Anker-Sgrensen, ‘Parental Liability for Externalities of Subsidiaries:
Domestic and Extraterritorial Approaches’, No 14-06, Nordic & European Company law LSN
Research Paper Series.

> Vibe Ulfbeck, “Virksomheders privatretlige erstatningsansvar for overholdelse af

menneskerettighederne’, (2013), ET20130315-01, Erhvervsjuridisk Tidsskrift, 2013.315.
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gir dog ikke konkret i dybden med, under hvilke omstendigheder et sidant
ansvar kan teenkes at blive statueret, ligesom det heller ikke bergres, hvorvidt et
sddant ansvar vil vare realistisk set i forhold til moderne forsyningskeder. En
anden type bidrag har taget et sagsorienteret fokus ved at koncentrere sig om en
konkret sag og behandlet det spergsmal, hvorvidt de konkrete omstendigheder
i sagen kan udlese et erstatningsansvar og pd hvilket grundlag.® Felles for
sddanne artikler er dog, at de behandler problemstillingen i relation til en enkelt
sag og ikke patager sig en mere generel behandling af retsstillingen pa omradet.
Det bedste bidrag set i forhold til denne artikels @rinde er i min optik afgivet af
Vibe Ulfbeck og professor Peter Rott.” Artiklen behandler netop spergsmilet,
hvorvidt  virksomheder kan blive erstatningsansvarlige for  deres
underleveranderer og konkluderer med henvisning til den engelske sag
Chandler v. Cape, at et sidant ansvar bestemt er muligt og realistisk under
hensyntagen til de forhold, der ger sig geldende i moderne forsyningskaeder.®
P4 mange mader synes det at vare en korrekt konklusion, men i mine gjne er
der dog ogsé visse usikkerhedsmomenter omkring dommens raekkevidde, der
tillige fortjener opmerksomhed. Arindet for denne artikel er derfor endvidere

at fremdrage disse usikkerhedsmomenter og i den forbindelse gore nogle

¢ For to artikler, der behandler sagen Jabir and Others v. KiK, der er anlagt i Tyskland, se
Carolijn Terwindt et al., ‘Supply Chain Liability: pushing the boundaries of the common law?’,
(2018), Vol. 8 (3), Journal of European Tort Law, 261-296; Philipp Wesche og Miriam Saage-
Maaf, ‘Holding Companies Liable for Human Rights Abuses Related to Foreign Subsidiaries
and Suppliers before German Civil Courts: Lessons from Jabir and Others v. KiK', (2016), Vol.
16 (2), Human Rights Law Review 370-385.

7 Vibe Ulfbeck og Peter Rott, ‘Supply Chain Liability of Multinational Corporations?’ (2015),
Vol. 23 (3), European Private Law Review 415-436.

8 Se afsnit 2.1 for en gennemgang af sagen og dens relevans i dette gjemed.



2019 / Private virksomheders erstatningsretlige ansvar

overvejelser om, hvilken betydning de kan og ber have i sager om
underleverandorer.

Artiklen indledes med nogle generelle overvejelser ombkring
erstatningsrettens egnethed i denne type af sager og redegor derefter for de pa
dette omrdde meget vigtige regler om varneting og lovvalg. Derefter vil jeg
vende blikket mod dommen Chandler v. Cape og redegore for, hvorfor den
synes at bne op for, at et erstatningsansvar for en underleverandors aktiviteter
er muligt. Afslutningsvist vil jeg kigge pa, hvad der helt konkret skal til, for et
sddant ansvar kan tenkes at blive statueret og gore mig nogle overvejelser om,
hvor langt dommen rakker og ber rekke i forhold til erstatningsansvar for

underleveranderer.

1.1 Erstatningsretten som supplement til menneskeretten

Menneskerettighedsregimet har siden De Forenede Nationers Verdenserklering
fra 1949 dannet rammerne om beskyttelsen af individets grundleggende
rettigheder. Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
indeholder i den forbindelse blandt andet en beskyttelse af retten til liv og et
forbud mod tortur og anden nedverdigende behandling.” Et naturligt
udgangspunkt er derfor indledningsvist at undersoge, om
menneskerettighedsregimet kan yde beskyttelse mod krenkelser fra private
virksomheder. Det fremgir af EMRK, artikel 1, at konventionen forpligter de
stater, der har indgéet den. Dette medforer, at private virksomheder ikke kan

blive palagt ansvar efter EMRK. Udenfor EMRK er det tillige et gennemggende

9 Henholdsvis konventionens artikel 2 og 3.
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princip, at menneskeretlige regler ikke generelt forpligter private aktorer.!? Det
legges derfor til grund i denne artikel, at menneskeretten ikke forpligter private
virksomheder og derfor ikke kan danne grundlag for at holde private
virksomheder ansvarlige for menneskerettighedskrenkelser.

At menneskerettighedsregimet ikke yder beskyttelse, ndr krenkelserne
begds af private virksomheder, betyder dog ikke, at beskyttelse af de
bagvedliggende hensyn ikke kan opnds; det betyder simend bare, at grundlaget
herfor ma findes et andet sted. Folkeretligt har der igennem &rene varet mere
eller mindre succesfulde forsog pé at regulere omradet. Det overordnede billede
er, at det ikke har veret muligt at opnd enighed om nogle bindende folkeretlige
regler, der regulerer disse sporgsmil, og at det, det har varet muligt at na il
enighed om, ikke har haft den onskede effekt.!' I den seneste tid har der
imidlertid vist sig en ny mulighed for at holde private virksomheder ansvarlige.
Der er ved et stigende antal sager blevet &bnet op for, at den almindelige,
nationale erstatningsret kan yde den beskyttelse, som det ellers ikke har veret
muligt at etablere pa internationalt niveau.!? Erstatningsretten indeholder ikke
den samme udfordring i sddanne sager, som menneskeretten gor, idet det er

muligt at pdberdbe sig erstatningsretten over for private virksomheder.

19 Jens Elo Rytter, Individets Grundlzggende Rettigheder (2. udgave, 1. oplag, Karnov Group
2016,), 38f, om EU's Charter om Fundamentale Rettigheder. Det Afrikanske Charter om
Menneskerettigheders artikel 1 og den Amerikanske Konvention om Menneskerettigheders
artikel 1 nevner desuden ogsé kun stater som pligtsubjekter.

11 Ulfbeck og Rott (n 8) 416-419.

12 Se Richard Meeran, ‘Tort Litigation against Multinational Corporations for Violation of
Human Rights: An overview of the Position Outside the United States” (2011), 3-2011, City
University of Hong Kong Law Review, 1-41, der gennemgér en del erstatningsretlige sager pa

dette omride.
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Derudover overlapper beskyttelsen i erstatningsretten og menneskeretten ofte,
idet det eksempelvis forekommer oplagt, at forsetlig eller uagtsom personskade,
som er dekket af erstatningsretten, kan tjene som et supplement til
menneskerettens beskyttelse af liv og beskyttelsen mod tortur og anden
nedvardigende behandling.!? I det folgende vil denne artikel derfor fokusere pa
den supplerende beskyttelse, som den nationale erstatningsret kan tilbyde i sager
angiende private virksomheders menneskerettighedskrenkelser. !4

Nir retssager involverer sagsogere og sagsegte fra forskellige lande, opstar
sporgsmélet om, hvor sddanne sager kan anlegges (vaerneting) og efter hvilke

regler de skal loses (lovvalg). De folgende to afsnit vil derfor kort gennemga

reglerne herom.!®

1.2 Vaerneting

Det forste sporgsmal, der ma tages stilling til, er spergsmalet om, hvor sddanne
krav har verneting. De EU-retlige varnetingsregler findes i EU’s forordning nr.

44/2001 (Bruxelles 1-forordningen)'® og i EU’s forordning nr. 1215/2012

13 Ulfbeck (n 6)

14 Denne artikel vil fokusere pa det erstatningsretlige ansvar uden for kontrakt, og det legges
derfor til grund, at sagsegerne er nogle for den sagsogte virksomhed udenforstiende tredjemand.
Det kunne eksempelvis vare arbejdstagere hos en underleverander, der ikke er at anse som
arbejdstagere hos den sagsegte virksomhed.

15 Gennemgangen vil fokusere pd de relevante EU-retlige regler. Da Danmark indtager en
serstilling pd omridet for lovvalg grundet retsforbeholdet, vil gennemgangen dog ogsd kort
komme ind p4 de danske regler herfor.

16 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om

anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omréde.
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(domsforordningen).!” For sager anlagt efter 10. januar 2015 gelder reglerne i
forordning 1215/2012, hvorimod forordning 44/2001 gelder for sager anlagt
for denne dato.!® I det folgende vil jeg derfor fokusere pd forordning nr.
1215/2012, ogsa kaldet domsforordningen.!” Forordningen gelder i Danmark
som folge af en loveendring i maj 2013.20

Hovedreglen efter domsforordningen er, at en civil retssag mod en
virksomhed kan anlegges i det EU-land, hvor virksomheden har bopeal, jf.
domsforordningens artikel 4, stk. 1. Forordningens artikel 63 fastslir i den
forbindelse, at selskaber og andre juridiske personer har bopel i det land, hvor
de har enten deres vedtegtsmassige hjemsted, deres hovedkontor eller deres
hovedvirksomhed. Hovedreglen om at virksomheder kan sagsages, hvor de har
bopal, gelder ogsd, selvom sagseger selv har bopzl uden for EU, og
udgangspunktet opretholdes endvidere, selvom handelsen er sket i et tredjeland
uden for EU.2! En sagseger bosat i et tredjeland, der mener at have et

erstatningskrav mod en dansk virksomhed som felge af virksomhedens rolle i en

17 Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pd det civil- og
handelsretlige omréde.

18 Se § 3, stk. 2, i lov nr. 518 af 28. maj 2013 om @ndring af lov om Bruxelles 1-forordningen
m.v.

1 Hovedreglen om verneting er dog den samme i begge forordninger. Se Bruxelles 1-
forordningens artikel 2, stk. 1.

20 Bjarke Tinten m.fl., /nternational Erhvervsjura (2. udgave, 1. oplag, Hans Reitzels Forlag
2017) 29. Se lov nr. 518 af 28. maj 2013 om @ndring af lov om Bruxelles 1-forordningen m.v.
21 Ulfbeck (n 6) der dog behandler sporgsmalet efter Bruxelles 1-forordningen. Der ses dog ikke
at vere @ndret pd dette ved vedtagelsen af domsforordningen, der i mange henseender er en

omarbejdning af Bruxelles 1-forordningen.
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menneskerettighedskrankelse, vil derfor kunne sagsege den danske virksomhed
i Danmark, selvom den pastdede krankelse er foregdet i et land uden for EU.
Domsforordningen indeholder dog nogle undtagelser til hovedreglen om,
at virksomheden kan sagseges i den medlemsstat, hvor den har bopal. Af
interesse her er reglen i forordningens artikel 7, nr. 2, hvorefter en sagsoger med
et pastdet erstatningskrav uden for kontrakt kan velge at sagsoge en virksomhed
i den stat, hvor skadetilfojelsen er foregiet eller vil kunne foregd. Det er dog i
den forbindelse vigtigt at veere opmearksom p4, at dette er frivilligt for sagseger,
og at sagsegeren derfor har frit valg mellem at sagsoge i EU-medlemsstaten eller
i landet, hvori skadetilfgjelsen er foregdet. I den forbindelse md det antages, at
sagsogerne velger det forum, hvor der er de bedste muligheder for at komme

igennem med erstatningskravet.??

1.3 Lovvalg

Det andet spergsmal, der ma tages stilling til, er, hvilke regler sidanne krav skal
behandles efter. De EU-retlige regler om lovvalg i sidanne sager findes i
forordning nr. 864/2007 (Rom II-forordningen).? Efter Rom II-forordningen
er hovedreglen, at sager angdende krav uden for kontrake skal loses ved
anvendelse af loven i det land, hvor skaden indtraf, jf. forordningens artikel 4,
stk. 1. Det er efter denne hovedregel derfor ikke afggrende, i hvilket land den
skadevoldende handling fandt sted. Til denne hovedregel er dog knyttet to

undtagelser, der kan have relevans i sager om kraeenkelser af menneskerettigheder.

22 Liesbeth Enneking, Foreign Direct Liability and Beyond, (2012) 146.
2 Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om

lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrake (Rom II-forordningen).
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Efter forordningens artikel 4, stk. 3, gelder det, at sagen, sifremt “det af alle
sagens omstendigheder fremgdr, at den skadevoldende handling har en 8benbart
nermere tilknytning til et andet land”, leses efter dette lands lov. Derudover
fraviges reglen ved erstatningskrav om miljeskader, idet sagsoger her har frit valg
mellem loven i det land, hvor skaden indtraf, og loven i det land, hvor den
skadevoldende handling eller undladelse fandt sted, jf. forordningens artikel 7.
Danmark er imidlertid ikke bundet af Rom II-forordningen, da
retsforbeholdet omfatter international privatret, og da der ikke er indgdet en
parallelaftale mellem Danmark og EU pd omridet.?* Det er derfor dansk rets
almindelige principper om lovvalg i sager om erstatning uden for kontrake, der
bestemmer lovvalget i Danmark. Hovedreglen i dansk ret synes at vare, at det
er den individualiserende metode, der anvendes til fastleggelsen af lovvalget.?®
Efter den individualiserende metode skal loven i det land, hvortil sagen har storst
tilknytning, anvendes.?® I den forbindelse vil det alt andet lige tale for at anvende
skadestedets ret, at skaden er indtruffet i det pgzldende land, hvorimod det vil
trekke i den modsatte retning, at virksomheden har bopzl i Danmark, hvis
skaden skyldes dispositioner foretaget i virksomheden i Danmark.?” Det kan
ogsd tenkes, at det vil spille en rolle i vurderingen, hvorvidt anvendelsen af

skadestedets ret er i overensstemmelse med grundleggende menneskerettigheder

24 Bjarke Tinten m.fl. (n 21) 44f; Palle Bo Madsen m.fl., Formueretlige Emner (8. udgave, 1.
oplag, Jurist og @konomforbundets Forlag, 2016) 498f.

25 Peter Arnt Nielsen, ‘Deliktstatuttet i dansk ret’ (2001), Nr. 4, Juristen, .134-143; Ulfbeck
2013 (n 6); anderledes dog Palle Bo Madsen m.fl. 2016, (n 25) 506-510, der argumenterer for,
at lex loci delicti er hovedreglen.

26 Peter Arnt Nielsen (n 26) 139.

27 1bid 139-143.
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(princippet om ordre public).?® Der er en lang rekke af hensyn, der efter
omstendighederne kan spille en rolle i fastleggelsen af lovvalget efter den
individualiserende metode, og det er derfor usikkert, hvordan denne vurdering
vil falde ud. Under alle omstendigheder kan det i hvert fald ikke afvises, at
afvejningen vil fore til, at kravet har storst tilknytning til skadestedet, og at
skadestedets ret dermed skal anvendes. Dette medforer kort sagt, at i en sag
anlagt i Danmark vil danske domstole efter omstendighederne vil skulle

anvende skadestedets ret til losning af sagen.

2. Ansvar for menneskerettighedskrankelser hos
underleverandorer

Som navnt indledningsvist hersker der megen usikkerhed om, hvorvidt
europaiske virksomheder vil kunne blive holdt erstatningsansvarlige for en
menneskerettighedskrenkelse hos en underleverandor i udlandet. Der er s vidt
vides ikke en eneste europzisk dom, der tager stilling til et sidant
erstatningssegsmal.?? Der har derimod varet sager, hvor et moderselskab er
forsegt gjort erstatningsansvarlig for et datterselskabs aktiviteter, og efter min
mening dbner en af disse sager op for, at et erstatningsansvar for en
underleveranders aktiviteter ogsd er muligt. For at kunne undersoge
problemstillingen omkring underleveranderer nzrmere vil jeg derfor forst kort
gennemgd en dom angiende et moderselskabs erstatningsansvar for et

datterselskabs aktiviteter.

28 Se for en uddybning af argumentet Ulfbeck (n 6).
2 Der er dog en verserende sag i Tyskland, hvor detailvirksomheden KiK er sagsogt for dens

rolle i en brand hos en underleverander i1 en fabrik i Pakistan. Se nedenfor.
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2.1 Sagen Chandler v. Cape — En vidtrakkende precedens?

Det er udgangspunktet i europziske retssystemer, at der opretholdes en streng
skillelinje mellem forskellige juridiske personer, nir det kommer til placering af
erstatningsansvar. Heftelsesgennembrud, hvor et selskab placeret hojere oppe i
selskabsstrukturen  hafter for et selskab placeret lengere nede i
selskabsstrukturen (engelsk: piercing the corporate veil),° er kun sjeldent
anerkendt.?! Sagerne har derfor handlet om moderselskabets selvstendige
culpaansvar for datterselskabets aktiviteter. Der er en del sager, der har behandlet
denne problemstilling.?? Serligt én synes dog at vare relevant, ndr det kommer
til muligheden for at holde virksomheder ansvarlige for en underleveranders
aktiviteter. Sagen blev anlagt ved en engelsk domstol af Mr. Chandler mod Cape
Plc.® Chandler havde arbejdet ved Cape Products, der tidligere var et
datterselskab af Cape Plc, i cirka 17 mineder mellem 1959 og 1961, hvor han
var blevet udsat for skadeligt asbeststov. Chandler havde senere udviklet
asbestose og péstod, at moderselskabet var ansvarlig herfor, idet det havde

pataget sig en duty of care over for medarbejderne hos Cape Products i forhold

30T common law bruges begrebet piercing the corporate veil om det, som vi i dansk ret kender
som haftelsesgennembrud, nemlig det forhold at en ellers separat juridisk enhed hefter for en
anden separat juridisk enheds handlinger eller undladelser.

31 Ulfbeck og Rott (n 8) 429f; Erik Werlauff, ‘Medhaftende majoritetsejer’, (2012),
U2012B.203, Ugeskrift for Retsvasen, der gennemgir den danske retsstilling pi omridet.

32 Se Richard Meeran (n 13).

3 Chandler v. Cape Plc, [2012], London Court of Appeal, Case No. B3/2011/1272 [2012]
EWCA Civ 525. Det bemarkes indledningsvist, at bide moderselskab og datterselskab er
placeret i England.
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til at sikre, at arbejdsvilkdrene og sundhedspolitikken var i overensstemmelse
med den viden, som Cape Plc havde om asbests sundhedsskadelige
folgevirkninger. Det centrale sporgsmadl i sagen var, hvorvidt Cape Plc havde
pataget sig en relevant duty of care over for Chandler, og om denne var blevet
brudt, siledes at moderselskabet havde padraget sig et selvstendigt
culpaansvar.34

Dommens resultat hviler p& den i common /law anerkendte doktrin om
assumption of responsibility, hvor det er relevant at undersoge om forholdet
mellem sagsoger og sagsegte er af en tilstrekkelig nar karakter (proximity), og
om det er fair, retferdigt og rimeligt at palegge virksomheden en sidan
forpligtelse.?> Den engelske domstol kom frem til, at Cape Plc havde pataget sig
en sidan forpligtelse, og at virksomheden ved ikke at opfylde denne forpligtelse
var erstatningsansvarlig over for Mr. Chandler. Begrundelsen for resultatet var,
at Cape Plc gennem deres egen forskning pa omridet havde opndet en sarlig
viden om de mulige skadelige folgevirkninger af asbeststov og alligevel undlod
at rddgive datterselskabet om, hvilke sundhedsmassige foranstaltninger der

burde treffes for at imgdekomme disse folgevirkninger, eller selv sorge for at

34 Tbid, para. 33.

3 Ibid, para. 62-63. Nermere forklaring af kriterierne: ”(...) that there should exist between the
party owing the duty and the party to whom it is owed a relationship characterised by the law
as one of “proximity” or "neighbourhood” and that the situation should be one in which the
court considers it fair, just and reasonable that the law should impose a duty of a given scope

upon the one party for the benefit of the other”, para. 32 med henvisning til Caparo Industries

plcv. Dickman [1990] 2 AC 605.
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foranstaltningerne blev implementeret.3® Om fremtidige sager pd dette omrade

anfores det afslutningsvist:

In summary this case demonstrates that in appropriate
circumstances the law may impose on a parent company
responsibility for the health and safety of its subsidiary’s
employees. Those circumstances include a situation where, as in
the present case, (1) the business of the parent and subsidiary are
in a relevant respect the same; (2) the parent has, or ought to
have, superior knowledge on some relevant aspect of health and
safety in the particular industry; (3) the subsidiary’s system of
work is unsafe and the parent company knew, or ought to have
known; and (4) the parent knew or ought to have foreseen that
the subsidiary or its employees would rely on its using that
superior knowledge for the employees’ protection. For the
purposes of (4) it is not necessary to show that the parent is in
the practice of intervening in the health and safety policies of the
subsidiary. The court will look at the relationship between the
companies more widely. The court may find that element (4) is
established where the evidence shows that the parent has a
practice of intervening in the trading operations of the

subsidiary, for example production and funding issues.?”

Dommen er interessant i denne sammenhang af flere drsager. Det er vigtigt at

bemerke, at problemstillingen behandles efter common law, og dommen vil

36 Chandler v. Cape, para 78.
37 1bid, para 80.
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derfor som udgangspunkt udgere en gyldig retskilde i de lande i verden, der har
common law?% Som gennemgiet ovenfor vil danske og andre EU-landes
domstole efter omstendighederne skulle anvende skadestedets ret, hvilket
sdledes kan ende ud i en anvendelse af de principper, der er fastsat i Chandler v.
Cape. 1 en dansk kontekst medforer dette kort sagt, at hvis skaden er indtruffet
i et land med common law, vil sagen Chandler v. Cape efter omstendighederne
skulle anvendes af danske domstole til at lgse en sag anlagt i Danmark. Til
illustration heraf kan nevnes en hollandsk sag, hvor det var gjort geldende, at
et hollandsk olieselskab var ansvarlig for et oliespild fordrsaget af selskabets
nigerianske datterselskab.?® Den hollandske domstol fandt, at Chandler v. Cape
udgjorde en del af nigeriansk common /law, og at sagen derfor var relevant for
afgorelsen af tvisten.** Dommen er endvidere interessant, fordi de kriterier, der
skal vere opfyldt angdende sarlig viden, kontrol og reliance, for at et
erstatningsansvar kan statueres, fremstar meget brede, jf. citatet ovenfor. For det
forste er det ikke et krav, at virksomheden rent faktisk har en serlig viden; det
er derimod tilstreekkeligt, at moderselskabet burde have haft en serlig viden
inden for pigzldende branche. Tilsvarende er det heller ikke et krav, at
moderselskabet ved, at arbejdsvilkirene hos datterselskabet er dérlige, men at
moderselskabet burde have vidst det. For det andet synes dommen at acceptere

en relativt begranset grad af kontrol over datterselskabet. Dommen fokuserer

38 Ulfbeck og Rott (n 8) 433.
3 Akpan et al. mod Shell er al, [2013], Distriktsdomstolen i Haag, C/09/337050 / HA ZA 09-
1580 [2013]. Den hollandske domstol kom frem til, at moderselskabet ikke var

erstatningsansvarlig.

40 Tbid, para. 4.26-4.34.
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sdledes pd moderselskabets evne til at kontrollere dele af datterselskabet frem for
moderselskabets egentlige direkte kontrol. Det var siledes ikke moderselskabets
egentlige kontrol med sundheds- og sikkerhedspolitikken, der medforte
erstatningsansvar, men derimod at moderselskabet med dets serlige viden havde
evnen til at udeve kontrol over datterselskabet, hvilket gav medarbejderne foje
til at tro, at moderselskabet ville bruge den viden til at sikre bedre arbejdsvilkar
(reliance).*! Dette fokus pa "potentiel kontrol” bliver af Ulfbeck og Rott set som
et brud med den traditionelle tilgang til erstatningssporgsmaélet i denne type
sager, hvor egentlig direkte kontrol har veret det afgerende ticlligelre.42
Derudover er der tale om en overordnet vurdering af moderselskabets kontrol,
hvor det eksempelvis kan vere tilstreekkeligt, at moderselskabet har en praksis
med at intervenere i datterselskabets produktion eller gkonomiske dispositioner.
Det er i mine ojne udtryk for en relativt begrenset grad af kontrol, hvis det at
intervenere i et datterselskabs skonomiske dispositioner er tilstrekkeligt til at
etablere den krevede kontrol over datterselskabet i erstatningssager om
personskade fordrsaget af asbeststov.4?

Ale i alt er dommen altsd udtryk for nogle ganske brede formuleringer,

hvilket rejser sporgsmélet, hvorvidt den kan udstrekkes til ansvar for

underleverandorer?

41 Ulfbeck (n 6).

42 Ulfbeck og Rott (n 8) 432.

4 Samme konklusion Martin Petrin, ‘Assumption of Responsibility in Corporate Groups:
Chandler v. Cape PIc’ (2013), 76, The Modern Law Review, 603-619. Tilgengelig pa:
<hteps://ssrn.com/abstract=2616504>. Se artiklen for en kritisk analyse af Chandler v. Cape.
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2.2 Ansvar for undetleverandorer?
Problemstillingen i denne type af sager er mere pracist, hvorvidt og i givet fald

under hvilke omstendigheder danske og andre europziske virksomheder, der
keber produkter fra underleveranderer i tredjelande, vil kunne ifalde
erstatningsansvar for menneskerettighedskrankelser hos disse. Chandler v. Cape
dbner i mine gjne op for, at et sddant ansvar kan statueres, fordi de brede
formuleringer som gennemgiet ovenfor medferer, at kriterierne for at palegge
ansvar efter omstendighederne vil kunne vere opfyldt i forholdet mellem en
aftagervirksomhed og en underleverander. Det ma dog som udgangspunkt nok
antages, at det er svarere at komme igennem med et erstatningsansvar over for
en virksomhed, der ikke er ejer eller medejer af underleveranderen, idet den
kontrol, som aftagervirksomheden kan udeve, md antages at vare vesentligt
begrenset i forhold til den kontrol, som et moderselskab kan udeve over et
datterselskab.% To nylige sager kan bruges til illustration.

Das v. George Weston er en canadisk sag, hvor den store canadiske
detailvirksomhed, Loblaws Inc. (Loblaws), blev sagsegt for dens rolle i en ulykke
pa fabrikkerne Rana Plaza i Bangladesh.45 Selvom sagen er canadisk, er den
alligevel interessant i en europziske sammenheng, fordi den behandler
sporgsmilet om erstatning efter bangladeshisk common law og dermed efter de
samme regler, som et sidant segsmal efter omstendighederne vil skulle
behandles efter ved en domstol i EU, jf. ovenfor om lovvalget. Sagen angir en

ulykke pd tojfabrikkerne Rana Plaza i Bangladesh i 2015, hvor mere end 1000

44 Ulfbeck (n 6).
4 Das v. George Weston Limited, [2017] Ontario Superior Court of Justice, Arati Rani Das et

al. v. George Weston Limited et al., CV-15-5266228CP, [2017] ONSC 4129.
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mennesker omkom, og mere end 2000 mennesker blev sirede, som en folge af,
at fabriksbygningen styrtede sammen. Loblaws havde igennem lengere tid
anvendt en underleverandor, der havde fabrik i Rana Plaza, og havde i den
periode vezret fabrikkens storste kunde. Sagsegerne pédstod blandt andet, at
Loblaws var ansvarlig, fordi de havde pataget sig en duty of care over for de
ansatte til at sikre ordentlige arbejdsforhold pa fabrikken. Med reference til
Chandler v. Cape og assumption of responsibility fandt den canadiske domstol,
at Loblaws ikke havde pataget sig en duty of care over for sagsegerne, dels fordi
Loblaws ikke havde den fornedne kontrol over underleveranderen, som det
kunne have varet tilfeldet, hvis der 1 stedet var tale om et datterselskab, dels
fordi kravet om reliance ikke var opfyldt, og dels fordi en konkret
proportionalitetsafvejning faldt ud til fordel for Loblaws.4¢
Den anden sag er i skrivende stund undervejs i det tyske retssystem.*’

Sagen angdr en brand i en tojfabrik i Pakistan, som den tyske tojgigant KiK aftog
varer fra, hvor 260 mennesker omkom som en folge af blandt andet
utilstrekkelig brandsikkerhed pa fabrikken. Sagsegerne — en overlevende og tre
parerende til tre afdode medarbejdere ved fabrikken — péstdr, at KiK som
fabrikkens storste kunde har et ansvar for den utilstrekkelige brandsikkerhed. I
den forbindelse har sagsegerne med henvisning til Chandler v. Cape og
assumption of responsibility blandt andet pastiet, at KiK pétog sig en duty of

care over for de ansatte ved underleveranderen til at sikre at brandsikkerheden

46 Tbid, para 434-455.
47 Sagen findes refereret pA <www.business-humanrights.org>, hvor ogsd den nyeste udvikling

kan folges. Endvidere findes der informationer om sagen p& <www.ecchr.eu>.



2019 / Private virksomheders erstatningsretlige ansvar

pa fabrikken var i overensstemmelse med de nyeste standarder.4® Domstolen i
Dortmund (Landgericht) accepterede tidligere i sagens forlob, at kravet har
verneting.*? Status i sagen er i skrivende stund, at den tyske domstol har afvist
sagen, fordi foreldelsesfristen efter pakistansk common law er overskredet,’° og
at sagsogerne har anket med henblik pd at f& sagen realitetsbehandlet.>!
Hvordan sagen mod KiK ender kan der kun gisnes om. Som det ser ud
nu, kan det slet ikke udelukkes, at sagen ikke vil blive realitetsbehandlet. Begge
sager tegner dog et billede af, at aftagervirksomheder kan blive sagsogt med
henvisning til resonnementet i Chandler v. Cape, og at det centrale sporgsmal

er, hvorvidt aftagervirksomheden har pétaget sig en duty of care over for de

48 Ibid. Se endvidere 'Legal opinion on English Common Law Principles on Tort’, der er afgivet
pa vegne af sagsogerne i sagen, og som opsummerer sagsggers argumenter i sagen, tilgengelig
hos European Center for Constitutional and Human Rights, der bistir sagsoger i sagen:
<hteps://www.ecchr.eu/en/our_work/business-and-human-rights/working-conditions-in-
south-asia/pakistan-kik.html>.

4 Se for et historisk perspektiv pd sagen Carolijn Terwindt, ‘Supply chain liability: The lawsuit
by Karachi Claimants against retailer KiK in historic perspective’ (Humboldt Law Clinic,
GRUNDUNDMENSCHENRECHTBLOC, 20. oktober 2016).
<http://grundundmenschenrechtsblog.de/supply-chain-liability-the-lawsuit-by-karachi-
claimants-against-retailer-kik-in-historic-perspective/>.

50 Klager mod KiK Textilien und Non-Food GmbH, [2019], Landgericht Dortmund, Dom af
10. januar 2019, 7 O 95/15. Dommen er fremskaffer med hjelp fra den tyske
menneskerettighedsorganisation European Center For Constitutional and Human Rights.

51 Se pressemeddelelse fra ECCHR: <https://176903.seu2.cleverreach.com/m/11183014/0-
c9¢83767087bd 1f118b3acel7b2ef8fb>. Folg den seneste udvikling i sagen pd

<https://www.business-humanrights.org/en/kik-lawsuit-re-pakistan>.
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ansatte hos underleveranderen.>? Dette rejser det beslegtede sporgsmél, hvad
der helt konkret vil skulle til, for at en virksomhed patager sig en sidan

forpligtelse?

2.3 Ansvar for underleverandorer — hvad skal der til?

Som allerede nzvnt ma det som udgangspunkt vere svarere at komme igennem
med et erstatningssogsmal, ndr den sagsogte virksomhed blot har handlet med
underleveranderen, men ikke ejer hele eller dele af denne, som det er tilfzldet
ved datterselskaber. Hvis man folger reesonnementet i Chandler v. Cape er der
situationer, hvor man kan forestille sig, at aftagervirksomheden patager sig en
duty of care. Det oplagte cksempel vil vere en situation, hvor en
aftagervirksomhed ~ dikterer ~de  arbejdsvilkdr  eller lignende  hos
underleveranderen, der ender med at forirsage personskade pd nogle af
underleveranderens ansatte. Ved at diktere de arbejdsvilkér, der forirsager
personskaden, vil der kunne argumenteres for, at aftagervirksomheden samtidig
patager sig en duty of care over for de ansatte hos underleveranderen. I den
forbindelse kunne det gores geldende, at aftagervirksomheden havde den
forngdne kontrol til at diktere nogle forhold hos underleveranderen, og at
medarbejderne derfor havde foje til at tro, at aftagervirksomheden sergede for,
at disse forhold var sikre (reliance). Man kunne ogsd forestille sig, at
aftagervirksomheden ikke direkte dikterer forholdene hos underleveranderen,
men i stedet stiller si hoje mengde- eller prismassige krav til produktionen, at
underleveranderen reelt kun kan leve op til disse krav ved at slekke pa basale

sikkerhedsvilkdr og lignende. Hvis aftagervirksomheden er vidende om dette, vil

52 Den konklusion er naturligvis athengig af, at den pigeldende handelse sker i et land med

common law, jf. ovenfor om lovvalget.
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der ud fra samme resonnement ogsd kunne argumenteres for, at den pétog sig
en duty of care over for de ansatte.>® Dette vil nok serligt vare tilfeeldet, hvis det
ikke at leve op til kravene kan betyde, at underleveranderen mister
virksomheden som kunde. Selvom sidanne forhold vil gore sig geldende i nogle
forsyningskeder, ma det nok antages, at langt fra alle aftagervirksomheder
udever en siddan grad af kontrol over underleverandgrer. Kunne man
eksempelvis forestille sig, at aftagervirksomheden ikke vidste, at mengde- eller
prismassige krav medferte en nedprioritering af sikkerhedsregler og lignende,
men at den burde have vidst det? Ud fra de brede formuleringer om kontrol og
reliance i Chandler v. Cape synes det umiddelbart at vere tilstrekkeligt, at
aftagervirksomheden burde have kendt til relevante forhold, men det skal blive
spendende at se, hvordan dette “burde have vidst”-kriterie nzermere anvendes i
sager om underleverandgrer. I en sidan vurdering ber det pa den ene side indga,
at det er gnskverdigt, at aftagervirksomheder ikke kan vende det blinde gje til
sterke indikationer pad darlige arbejdsforhold hos underleveranderer i
tredjelande, men pd den anden side bor det ogsa sikres, at graensen for “burde
viden” ikke settes s& lavt, at det reelt bliver umuligt for aftagervirksomheder at
indgd et samarbejde med en underleverander uden at ifalde ansvar for forhold
hos denne.

Overstdende overvejelser er udtryk for en fortolkning af Chandler v. Cape,
hvor fokus sarligt legges pd, at aftagervirksomheden er i en position til at
kontrollere forhold hos underleveranderen ud fra resonnementet i dommen.

Der er imidlertid ogsd nogle usikkerhedsmomenter, der alt efter den enkeltes

53 Ulfbeck og Rott (n 8), 434f.
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fortolkning af dommen vil kunne tale i retning af, at den har en begrenset
rekkevidde i forhold til underleveranderer. For det forste handler Chandler v.
Cape specifikt om et indenlandsk datterselskab, og der ses endnu ikke at vere
en dom, der pilegger et moderselskab ansvar for et udenlandsk datterselskab.
Et dbent sporgsmil er derfor, hvor meget vegt det bor tillegges, at Chandler v.
Cape pé trods af brede formuleringer specifikt nevner datterselskaber, og at der
tillige er tale om et indenlandsk datterselskab. I Das v. George Weston tillagde
den canadiske domstol det stor betydning, at Chandler v. Cape netop handler
om et indenlandsk datterselskab og ikke en udenlandsk underleverander.>* En
sddan fortolkning synes at vare udtryk for unedvendig formalisme, idet det
afgerende ber vere, hvorvidt kriterierne for at palegge ansvar er opfyldt,
herunder om aftagervirksomheden har den forngdne viden og kontrol. Hvis de
kriterier er opfyldt, ber det i mine gjne ikke tillegges serskilt betydning, at de
to virksomheder er placeret i forskellige lande. Noget andet er, at det kan indga
i vurderingen af de enkelte kriterier, at underleveranderen er placeret i udlandet,
idet det eksempelvis med rimelighed kan antages, at viden om forhold hos en
underleverander, der ligger geografisk tet pé aftagervirksomheden, er storre, end
hvis underleveranderen ligger i udlandet. Disse overvejelser ndrer dog ikke pa,
at der i Chandler v. Cape ikke tages stilling til det, og at det derfor indtil videre
er usikkert, hvilken betydning dette forhold har. For det andet er det naturligvis
ogsd helt dbent, hvordan de meget brede formuleringer angdende elementerne
om kontrol, serlig viden og reliance vil blive fortolket i fremtidige sager. I Das
v. George Weston tillagdes det eksempelvis meget stor vegt, at der ikke var

nogen direkte kontrol over underleveranderen, og at generelle hensyn sdsom

>4 Das v. George Wesron (n 46), para. 433-435.
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rimelighed og konsekvensbetragtninger angdende virksomheders fremtidige
handel med wunderleveranderer i tredjelande talte imod at pélegge
erstatningsansvar.> Det skal i den forbindelse blive interessant at se, om danske
og andre europaziske domstole kan folge Chandler v. Cape og legge vegt pa
virksomhedens potentielle kontrol over underleveranderen frem for dens
egentlige direkte kontrol. Hvis der legges vagt pad den potentielle kontrol, vil
det dbne op for, at flere aftagervirksomheder vil have den forngdne kontrol over
underleveranderer i tredjelande, og dermed for at flere kan blive idemt et
erstatningsansvar. Dette vil ud fra et sagsogersynspunkt vare en onskelig
udvikling, idet flere ofre vil have mulighed for at fi erstatning. P4 den anden
side kan det at legge vegt pd det mere diffuse kriterie om potentiel kontrol
medforer, at aftagervirksomhederne vil f& meget svert ved at gennemskue deres
forpligtelser, og en sidan usikkerhed om retsstillingen er ikke alene betenkelig
ud fra et retssikkerhedsmassigt perspektiv, men kan potentielt ogsd atholde
europziske virksomheder fra at gere forretninger i tredjelande, hvilket
naturligvis ikke er enskeligt.’® Et andet aspekt er, hvordan elementet om reliance
vil blive anvendt. Vil danske og andre europaziske domstole kunne folge
Chandler v. Cape og tage et mere overordnet blik pd forholdet mellem sagsoger
og sagsegte, eller vil det kraeve nogle helt specifikke forhold? Vil det eksempelvis
vere nok til at etablere kravet om reliance, at aftagervirksomheden intervenerer

i underleveranderens fastleggelse af produktionen og i de forhold, der

55 Ibid, para. 435-457.
56 Af den grund har KiK, som er sagsogt i én af sagerne gennemgiet ovenfor, ogs3 udtrykt enske

om at fi nogle klarere regler pd omridet. Se <https://apparelinsider.com/german-court-
dismisses-ali-enterprises-claim/>.
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produceres under? Hvis man folger resonnementet fra Chandler v. Cape, synes
det umiddelbart at vere tilstreekkeligt, men den canadiske domstol si anderledes
pa det i Das v. George Weston, hvor den canadiske virksomheds eksterne
monitorering af arbejds- og produktionsforhold ikke var nok til at etablere
reliance. I min optik virker det ikke urimeligt at palaegge en aftagervirksomhed
ansvar, hvis den via monitorering af arbejds- og produktionsforhold har varet
klar over, at arbejdsforholdene hos en underleverander er dérlige, og der sa sker
en ulykke som felge af de forhold, forudsat at aftagervirksomheden faktisk har
haft mulighed for at gore noget ved det. P4 den andern side kunne det dog
anferes, at monitoreringen af forholdene hos udenlandske underleveranderer
kan vere udfert af eksterne monitoreringsvirksomheder, som derefter
rapporterer til aftagervirksomheden, hvilket ogsa var tilfeldet i Das v. George
Weston. Det vil derfor vare en konkret vurdering i hver enkelt sag, hvornar
aftagervirksomhedens rolle har veret af en sidan karakter, at erstatningsansvar
kan pélegges, og det lader sig nazppe gore at opsatte nogle generelle
retningslinjer for den vurdering pid nuvarende tidspunkt. Man kan ogsd
forestille sig, at Corporate Social Responsibility (CSR) kan spille en rolle. Vil
det vere tilstreekkeligt til at etablere ansvar i en sag om manglende overholdelse
af arbejdstagerrettigheder, at aftagervirksomheden har en CSR-politik, der
specifikt nzvner beskyttelsen af arbejdstagerrettigheder i dens forsyningskade?
Det kan i hvert fald ikke udelukkes, at det kan spille en rolle i vurderingen, men
om det alene er tilstrekkeligt, er nok tvivlsomt henset til CSR-forpligtelsers ofte
vage karakter. Hvis det er tilfzldet, at CSR-forpligtelser kan spille en rolle i
sddanne sager, vil det &bne op for, at flere europziske virksomheder kan blive
erstatningsansvarlige, men det kan ogsd tenkes at medfere, at virksomheder

atholder sig fra at patage sig konkrete CSR-forpligtelser, fordi de kan blive holdt
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erstatningsansvarlige for ikke at overholde dem, hvilket naturligvis ikke er en

onskverdig udvikling.

3. Sammenfatning
Udflytningen af arbejdspladser til lande med billig arbejdskraft har medfeort en

ny type af sager, hvor aftagervirksomheder kan blive sagsogt for deres rolle i
menneskerettighedskrankelser hos underleverandorer i tredjelande. I denne
artikel har jeg behandlet sporgsmalet om, hvorvidt danske og andre europziske
virksomheder kan blive erstatningsansvarlige for menneskerettighedskrenkelser
hos en underleverander. Spergsmalet er blevet yderligere aktualiseret af en tysk
sag mod tojgiganten KiK, der er sagsogt for dens rolle i en brand i en
underleveranders fabrik i Pakistan. Reglerne om verneting og lovvalg fastslar,
at danske og andre europaiske virksomheder kan sagseges i deres hjemland, og
at den nationale domstol i en sidan sag efter omstendighederne vil skulle
anvende skadestedets ret. Tidligere var der ikke meget, der pegede pd, at et
erstatningsansvar for en underleveranders aktiviteter 14 lige for. Dette er der
imidlertid delvist 2ndret pd med den engelske dom i sagen Chandler v. Cape,
der omhandler et moderselskabs ansvar for et indenlandsk datterselskabs
aktiviteter. Ved at legge vagt pd nogle meget bredt formulerede kriterier
angdende blandt andet moderselskabets kontrol og serlige viden om centrale
forhold hos datterselskabet kom den engelske domstol frem til, at Cape Plc
havde pataget sig en forpligtelse over for Mr. Chandler, som virksomheden ikke
havde opfyldt. Dommen kan tankes at f3 stor betydning pd netop dette omréde,
idet den som en del af common law indgar i retssystemerne i mange af de lande
i Asien og Afrika, hvor store europziske virksomheder har underleveranderer.

De meget bredt formulerede kriterier om kontrol, serlig viden og reliance, der

124



125 Retskraft — Copenhagen Journal of Legal Studies / Vol. 3

opstilles i Chandler v. Cape, dbner i min optik op for, at virksomheder efter
omstendighederne ogsé kan ifalde erstatningsansvar for underleveranderer. Der
er dog stadig meget usikkerhed om, hvad der helt konkret vil skulle til, forend
et sidant ansvar kan statueres, hvilket primeart skyldes, at praksis pd omrédet er
meget begrenset, og at de meget brede rammer, der er udstukket i Chandler v.
Cape, derfor i hej grad mangler at blive uddybet og yderligere kvalificeret i
forhold til sager om ansvar for underleveranderer. P4 nuverende tidspunkt er
konklusionen derfor, at vi reelt ikke ved, hvorvidt, og i givet fald under hvilke
omstendigheder, Chandler v. Cape kan danne grundlag for et erstatningsansvar
for menneskerettighedskrenkelser hos en underleverander. Det er selvfolgelig
onskeligt, at ofre for arbejdsulykker pa fabrikker rundt omkring i verden har et
effektive retligt remedie til at opnd en eller anden form for ekonomisk
kompensation, ligesom det er onskeligt at danske og andre europaiske
aftagervirksomheder kan treffe deres beslutninger om at indgé samarbejde med
en udenlandsk underleverander pa et oplyst retligt grundlag. En usikker
retsstilling er henset hertil naturligvis ikke tilfredsstillende. Den bedste losning
ville derfor vere, at man pa internationalt plan blev enig om nogle regler, der
regulerer problemstillingen, men som gennemgiet har der ikke internationalt
veret udbredt succes i forsegene herpa. I mangel pé klare internationale regler
md vi vente og se, hvordan fremtidige sager kan bidrage til en narmere
fastleggelse af graenserne for en aftagervirksomheds erstatningsansvar i sager,

hvor der sker ulykker hos underleveranderer i tredjelande.



